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Bciritrt Berufrrngwerfahrcn LS.

Antrag auf öffendiche Urteil§r€rkändung

Gesdrtr-Nru 58230188

Sehr geehrter Herr Präsident

ln rubrizierter Angelegenheit nehme ich Bezug auf lhre eben erhaltene
E-Mait, mit welcher Sie meinen Antrag auf Abbletung der Urteilseröff-
nung von heute um 15:00 Uhr sowie die Noveneingaben zwecks Einbe-
zug in die Urteilsberatung wiedererwägungsweise gutgeheissen haben,
wofür ich lhnen bestens danke. Gleichzeitig haben Sle den Partelen dle
Vorladung zur mündlichen, öffentlichen Urteitseröffnung ersatzlos ab-

9enommen.

Diesbezüglich möchte ich - um Missverständnisse zu vermeiden - klar-
stelten, dass ich mit den gestellten Anträgen vom 1. und 2. Aprll 2024
nicht etwa auf eine öffenttiche Urteitsverkü ndigung verzlchtet, sondern
vietmehr den Antrag gestetlt habe, dass unter Berücksichtigung der ein-
gegebenen Noven die Urteilsfindung erneut zu beraten und hernach ein
Urteit öffenttich zu verkünden ist.
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Vor diesem Hintergrund beantage lch lhnen hiermlt,

dass das Urteil LS. mündtirtr ar er6ffnen und kuz ar be-
gdinden seL

Zur Begrändung verweise ich auf Art. 405 Abs. 1 i.V.m. Art. 351 Abs. 3 i.V.m. Art. 84

Abs. 1 SIPO. Ein Wechsel in das schrifttiche Verfahren setzt ln casu dle Zustim-

mung der Parteien voraus (Art.406 Abs.2 SIPO). Schon aus den Elngaben vom 1.

und vom 2. Aprtl 2024 sowie aus der vortiegenden Eingabe erglbt sich eindeutig,

dass der Berufungsktäger mit einem Wechsel ln das schrlfttiche Verfahren nic]tt

einverctanden war und auch nach wle vor nicht ist.

lm Übrigen hätt Art 6Z;fr.L EMRK ktar fest, dass das gerichttlche Verfahren öffent-

lich ist, was expressis verbis auch die Urteitseröffnung besch[ägt. Eine schrifttiche

Eröffnung würde daher auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzen.

Gerne erwarte ich die Kontaktname des Gerichts zwecks Vereinbarung elnes Ter-

mtns für die mündtiche U rteitseröffnung.

Mit der Bitte um Gutheissung der gesteltten Anträge sowie besten Dank für lhre

Bemühungen verbleibe ich einstweiten

Hochachtu ngsvo[[
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