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PER PRIVASPHERE EGOV

Obergericht des Kantons Zurich
Hirschengraben 13/15
8023 Zirich

Basel, den 2. April 2024

Betrifftt Berufungsverfahren iS. = * B ) -
Antrag auf &ffentliche Urteilsverkiindung

Geschéfts-Nr.: SB230188

Sehr geehrter Herr Prasident

In rubrizierter Angelegenheit nehme ich Bezug auf Ihre eben erhaltene
E-Mail, mit welcher Sie meinen Antrag auf Abbietung der Urteilser&ff-
nung von heute um 15:00 Uhr sowie die Noveneingaben zwecks Einbe-
zug in die Urteilsberatung wiedererwagungsweise gutgeheissen haben,
wofir ich lhnen bestens danke. Gleichzeitig haben Sie den Parteien die
Vorladung zur mundlichen, 6ffentlichen Urteilseréffnung ersatzlos ab-
genommen.

Diesbeziiglich mochte ich — um Missverstandnisse zu vermeiden — klar-
stellen, dass ich mit den gestellten Antragen vom 1. und 2. April 2024
nicht etwa auf eine &ffentliche Urteilsverkiindigung verzichtet, sondern
vielmehr den Antrag gestellt habe, dass unter Beriicksichtigung der ein-
gegebenen Noven die Urteilsfindung erneut zu beraten und hernach ein
Urteil 6ffentlich zu verkiinden ist.

auch Fachanwalt SAV Bau- und Immobilienrecht

auch Fachanwalt SAV Erbrecht

*** auch Fachanwalt SAV Haftpflicht- und Versicherungsrecht



Vor diesem Hintergrund beantrage ich Ihnen hiermit,

dass das Urteil LS. miindlich zu eréffnen und kurz zu be-
griinden seil.

Zur Begriindung verweise ich auf Art. 405 Abs. 1 LV.m. Art. 351 Abs. 3 LV.m. Art. 84
Abs. 1 StPO. Ein Wechsel in das schriftliche Verfahren setzt in casu die Zustim-
mung der Parteien voraus (Art. 406 Abs. 2 StPO). Schon aus den Eingaben vom 1.
und vom 2. April 2024 sowie aus der vorliegenden Eingabe ergibt sich eindeutig,
dass der Berufungskliger mit einem Wechsel in das schriftliche Verfahren nicht
einverstanden war und auch nach wie vor nicht ist.

Im Ubrigen halt Art. 6 Ziff. 1 EMRK klar fest, dass das gerichtliche Verfahren 6ffent-
lich ist, was expressis verbis auch die Urteilser6ffnung beschlagt. Eine schriftliche
Er6ffnung wiirde daher auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzen.

Gerne erwarte ich die Kontaktname des Gerichts zwecks Vereinbarung eines Ter-
mins fur die mundliche Urteilseroffnung.

Mit der Bitte um Gutheissung der gestellten Antrage sowie besten Dank fur lhre
Bemuihungen verbleibe ich einstweilen

Hochachtungsvoll

Dr. Andreas Noll, Advokat
Fachanwalt SAV Strafrecht




