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Sehr geehrter Herr Bezirksrichter Hauser

In rubrizierter Angelegenheit gestatte ich mir, lhnen vorsorglich die insti-
tutionelle Befangenheit des Obergerichts Zirich anzuzeigen und Ihnen

— folgende Antrage zu unterbreiten:
René Brigger®
Advokat

o SN 1. Fir den Fall eines Schuldspruchs von Herrn e
—_ wird hiermit unwiderruflich Berufung angemeldet.

Suzanne Davet

okl SR S 2. Sobald gegen Herrn ein Schuldspruch gefallt
— wird (vgl. Berufungsanmeldung gemiss Antrag Ziff. 1)
,3;,?,‘:;;" ;G,J;'::,mi& oder die Staatsanwaltschaft gegen ein freisprechendes
i e Urteil Berufung anmeldet, sei das vorliegende Aus-
Martin Lutz™ standsbegehren gegen das Ziircher Obergericht - insbe-

Advokat

e OO sondere gegen Obergerichtsvizeprisident Andreas Flury,

—_— die Oberrichterinnen Andrea Meier und Catherine Ger-
Dr. Andreas Noll

Advokat wig sowie Gerichtsschreiberin Dania Tagmann - wegen
AR institutioneller Befangenheit ans Obergericht weiterzu-
Eva Schiirmann leiten.
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* auch Fachanwalt SAV Bau- und Immobilienrecht
* auch Fachanwalt SAV Erbrecht
** auch Fachanwalt SAV Haftpflicht- und Versicherungsrecht



Zur Begriindung kann ich lhnen, was folgt, ausfiihren:

1.

Das Obergericht Zirich hat mit Beschluss vom 14. November 2022 (Ge-
schafts-Nr.. UA 220042-O/U/AEP) Bezirksrichter Roger Harris in den Aus-
stand geschickt, weil er im Zusammenhang mit den Klimademonstrationen
resp. -aktionen von ,Extinction Rebellion” vom 20. Juni 2020 (Quaibriicke)
und vom 4. Oktober 2021 (Uraniastrasse) am 30. und 31. August 2022 eine
Klimademonstrantin resp. einen Klimademonstranten im Zusammenhang
mit der Teilnahme an der Aktion vom 20. Juni 2020 auf der Quaibriicke frei-
gesprochen und dabei angekiindigt hatte, dass er auch insktinftig die mass-
gebliche Rechtsprechung des EGMR anwenden werde. Wenn dies auch zu-
kiinftig zu Freisprichen flihren wiirde, so lage dies nicht an irgendeiner Ein-
stellung des Richters, sondern an dessen Anwendung der massgeblichen
Rechtsprechung des EGMR (E. 4.4, S. 6 untere Halfte).

Das Obergericht begriindete seinen Ausstandsentscheid damit, dass ,[d]iese
Ausserung im Rahmen des Ausstandsverfahrens [...] den Anschein [erwe-
cke], dass [Richter Harris] nicht bereit [sei], [...] seine Auffassung betreffend
die Rechtsprechung des EGMR jeweils aufs Neue zu hinterfragen” (E. 4.4).

Anders als Richter Harris erweckt das Ziircher Obergericht mit dieser Aus-
sage selbst den Anschein einer sogar institutionellen Befangenheit. Indem
es Bezirksrichter Harris von der Beurteilung kinftiger Klimafélle — nach ei-
genen Worten — nur deshalb ausschliesst, weil er die klare und tber meh-
rere Jahrzehnte konstante und gefestigte Rechtsprechung des EGMR an-
wendet, mithin weil er einzig und allein Recht nach Massgabe des EGMR
anwendet, bringt es zum Ausdruck, dass es offenkundig nicht gewillt ist,
die Rechtsprechung des EGMR in den Klimaféllen Quaibriicke und Urani-
astrasse anzuwenden und auf Freispruch zu erkennen. Dieser Standpunkt
wird sogar in einer Weise apodiktisch verkiindet, dass wer gestitzt auf die
Rechtsprechung des EGMR freispricht, nicht nur Gefahr lauft, dass seine Ur-
teile vor Obergericht gedreht werden, sondern dass ihm dariliber hinaus die
Bearbeitung weiterer Klimafalle untersagt wird.

Dabei braucht nicht betont zu werden, dass Ausstandsbegehren gegen
Richter — empirisch gesehen — praktisch chancenlos sind, wie sich auch in
der Klimaprozessserie Quaibriicke resp. Uraniastrasse beispielhaft zeigte:
Die von Seiten der Verteidigung wegen zuvor gefallter Schuldspriche ge-
gen Gerichtspersonen erhobenen Ausstandsbegehren, sie seien in der Sa-
che befangen, weil sie in den parallel laufenden Verfahren mit praktisch
identischem Tatvorwurf jeweils Schuldspriiche gefallt und damit in befan-
gener Weise vorbefasst seien, waren vor Obergericht chancenlos. Ganz an-
ders urteilt das Obergericht jetzt, wo Bezirksrichter Harris seine Meinung



geédndert — er hatte zuvor ebenfalls schon Schuldspriiche ausgefallt — und
auf Freispruch erkannt hat, und schickt ihn in den Ausstand.

5 Es kann nicht damit argumentiert werden, dass der Ausstandsentscheid ge-
gen Bezirksrichter Harris lediglich ein Entscheid von Obergerichtsvizeprasi-
dent Flury, den Oberrichterinnen Meier und Gerwig sowie der Gerichts-
schreiberin Tagmann gewesen sei. Ein solcher Ausnahmeentscheid — mir ist
in der Geschichte des schweizerischen Bundesstaates kein anderer Fall be-
kannt — wird nicht gefallt, ohne dass er vom Obergericht als Ganzem, als In-
stitution getragen wird. Vor diesem Hintergrund ist klar, dass das Ziircher
Obergericht mit seinem Beschluss vom 14. November 2022 den offenkun-
digen Anschein erweckt hat, dass es nicht gewillt ist, Klimaprotestaktio-
nen als legitime demokratische Bewegung anzusehen, sondern als
strafbaren Verstoss gegen elementare soziale Grundwerte.

Mit der Bitte um Gutheissung der gestellten Antrdge sowie besten Dank fir lhre
Bemuihungen verbleibe ich einstweilen

Hochachtungsvoll
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Dr. Andreas Noll, Advokat



